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Syftet med det här arbetet har varit att utreda sikens lekhabitatpreferenser i Alterälven 
i avseende på strömförhållanden, djup och bottensubstrat genom romsugning med en 
vattenpump. Romsugning har inte använts i någon större utsträckning i Sverige tidi-
gare och syftet har därför även varit att utvärdera metoden för framtida studier. Su-
geffektiviteten av romkorn testades på olika bottensubstrat för att kunna ta fram en 
korrektionsfaktor för romsugningen i studieområdet. Resultatet visade att det fanns 
signifikanta skillnader för uppsugningsgraden av romkorn mellan olika bottensub-
strat. Uppsugningsgraden var 95 % på sand (2-20 mm), 93 % på mindre sten (20-100 
mm), 86 % på grus (2-20 mm), 60 % på lera (<0,02 mm), 48% i vegetation (slinge-
växter) och 24 % på större sten (100-200 mm). Under lekperioden för sik 2018 mättes 
strömförhållanden (horisontell- och vertikalvattenhastighet) och djup för 20 transek-
ter i studieområdet. Romsugning utfördes två veckor efter sikens lekperiod på tre 
provpunkter för varje transekt. Det dominerande bottensubstratet noterades för varje 
provpunkt med en undervattenskamera när romsugningen genomfördes. Horisontell 
vattenhastighet hade en positiv korrelation och signifikant påverkan på antalet er-
hållna romkorn vid romsugningen i studieområdet. Den horisontella vattenhastig-
heten var 0,48 m/s för provpunkter med hög densitet av sikrom  (>1000 romkorn 
/m2). Bottensubstrat hade också en signifikant påverkan på antalet erhållna romkorn. 
Provpunkter med vegetation (mestadels slingeväxter) hade signifikant fler romkorn 
än provpunkter med mindre sten (20-100 mm). Siken leker dock nära vattenytan och 
det går därför inte med säkerhet att säga om siken aktivt väljer platser med mycket 
vegetation eller om romkornen driver med vattnet och fastnar där. Djup och vertikal-
vattenhastighet uppvisade ingen signifikant påverkan på antalet erhållna romkorn. 
Det här arbetet kan vara till hjälp för framtida studier som använder romsugning men 
även för andra studier på sik eller restaureringsarbete av lekområden.   








This study aims to investigate the influence of water velocity, depth and bottom sub-
strate in spawning selection for whitefish by using an egg pumping device. Egg 
pumping has not been used frequently in Sweden and I have also evaluated the 
method to help further studies using egg pumping. Egg pumping efficiency was first 
tested for different bottom substrates to be able to correct the number of whitefish 
eggs in the study area. The result revealed significant differences in egg pumping 
efficiency for different types of bottom substrates. The efficiency was 95 % for sand 
(0,02-2 mm), 93 % for small stones (20-100 mm), 86 % for gravels (2-20 mm), 60 % 
for clay (<0,02 mm), 48 % for vegetation (watermilfoils) and 24 % for large stones 
(100-200 mm). During the spawning period in 2018 was water velocities (horizontal 
and vertical velocity) and depth measured for 20 transects in the study area. The egg 
pumping was then carried out for three samples in each transect two weeks after the 
spawning period for whitefish. The dominant type of bottom substrate was assessed 
for each sample using an underwater camera during the egg pumping. The horizontal 
water velocity had a positive correlation and significant impact on the number of 
whitefish eggs in the study area. The average horizontal water velocity was 0.48 m/s 
in samples with high egg density (> 1000 eggs /m2). The type of bottom substrate did 
also have a significant impact on the number of whitefish eggs. Samples on vegeta-
tion (mainly watermilfoils) had a significant higher number of eggs then samples on 
smaller stones (20-100 mm). However, the whitefish spawns in the upper part of the 
water column and it is therefore difficult to determine if the whitefish select spawning 
grounds with vegetation, or if it is because the eggs get stuck there more in compari-
son to smaller stones. Depth and vertical water velocity did not show any significant 
impact on the number of whitefish eggs. This study can help future studies using egg 
pumping but also other studies about whitefish and restoration projects.  
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Inom fiskekologi har många studier undersökt fiskars lekbeteende och lekhabitat-
preferenser med syfte att lokalisera viktiga reproduktionsområden. Detta har ofta 
bidragit till ett bättre kunskapsunderlag för att kunna bevara eller restaurera lekom-
råden för fisk. I Europa har forskning inom detta område mottagit ett allt större stöd 
från lagstiftning och politik sedan EU:s art- och habitatdirektiv samt vattendirektiv 
tillkommit (Sear m fl. 2008). Laxfiskar är en grupp fiskar med stor ekologisk, kom-
mersiell och rekreationell betydelse, och tidigare studier har visat att det finns en 
stor diversitet bland olika laxfiskars livshistoria, beteende och morfologi (Morbey 
& Hendry 2008). En del av denna diversitet beror sannolikt på laxfiskars anpassning 
till olika lekhabitat eftersom att faktorer som påverkar reproduktionsframgång vari-
erar stort för olika lekhabitat. Tusentals år av anpassning till olika lekhabitat har 
resulterat i en stor variation för laxfiskars lekhabitatpreferenser, både rumsligt och 
tidsmässigt bland olika arter och populationer (Taylor 1991). Vattenhastighet, djup 
och bottensubstrat är variabler som visats vara viktiga vid laxfiskars val av lekplats 
(Armstrong m fl. 2003; Morbey & Hendry 2008).  
 
Många laxfiskars lekhabitatpreferenser är tämligen välstuderade, t.ex. atlantlax 
(Salmo salar) och öring (Salmo trutta) (Armstrong m fl. 2003; Sear m fl. 2008). 
Sikar (coregonus) är dock ett släkte inom familjen laxfiskar där kunskap om lekbe-
teende och lekhabitatpreferenser saknas (Florin, Jonsson & Fredriksson 2018). I 
Sverige förekommer sik (Coregonus lavaretus) längs kusten från Bottniska viken 
och ner till Egentliga Östersjön, men även i sjöar och vattendrag i stora delar av 
landet (Kullander m fl. 2012). Siken finns i flera olika ekologiska former som skiljer 
sig åt i dess morfologi, tillväxthastighet, födoval och lekbeteende (Svärdsson, 
1979). Längs kusten är det dock mer vanligt att siken delas upp efter de två olika 
lekbeteenden som förekommer i Östersjön, älvlekande sik som vandrar upp i älvar 
för att leka samt havssik som leker i havet längs kusten. Efter sikens lek under sen-
hösten ligger romkornen på botten fram till tidig vår. Sikyngel i Bottniska viken 
kläcks ofta i samband med islossningen (april-maj) i både vattendrag (älvlekande 
sikyngel) och längs kusten (havslekande sikyngel) (Larsson m fl. 2013; Veneranta 
m fl. 2013). Sikyngel driver med strömmen eller simmar oftast ut till havet inom två 
veckor efter kläckning i mindre vattendrag, medan yngel i större vattendrag kan 
stanna i upp till 10 veckor innan de vandrar ut till havsmynningen (Larsson m fl. 
2013). Både älvlekande och havslekande sik lever sedan i havet 2-5 år innan den 
blir könsmogen och vandrar tillbaka till sin födelseplats för att leka (Havs- och vat-






Båda lekformerna av sik påbörjar leken under hösten i september till november men 
kunskap saknas gällande när leken sker exakt och vilka faktorer som spelar in i valet 
av lekplats. I Alterälven som mynnar i Bottenviken har tidigare telemetristudier på 
älvlekande sik indikerat att leken sammanfaller med att vattentemperaturen sjunker 
till 2 °C (Broman 2017). Siken leker i den övre delen av vattenkolumnen där hona 
och hane simmar tätt mot varandra upp mot vattenytan innan romkorn respektive 
mjölke släpps just under vattenytan (Fabricius & Lindroth 1954).  
 
För att utreda fiskars lekhabitatpreferenser har bland annat olika metoder som syftar 
till att verifiera romkorn på lekbottnar använts, t.ex. sparkmetoden (Svensson 2012), 
mattutläggning (Prichard m fl. 2017) och romsugning (George m fl. 2017; Vene-
ranta & Harjunpää 2017). Sparkmetoden går ut på att man sparkar i botten av vat-
tendraget samtidigt som en håv hålls nedströms för att fånga upp romkorn. Mattut-
läggning går ut på att mattor som romkorn fastnar i läggs ut på botten för att fånga 
upp romkorn. Romsugning går ut på att suga upp romkorn från botten med någon 
typ av pumputrustning. Romsugning har gamla anor och prövades redan år 1948 i 
Sverige med syfte att lokalisera lekbottnar för sik (Forslin 1949, 96-97). Romsug-
ning har även på senare tid använts i Chaumont Bay, Lake Ontario, för att identifiera 
lekområden för amerikansk siklöja (Cisco Coregonus) (George m fl. 2017). Meto-
den har också använts i Finland, bland annat för att utreda den älvlekande sikens 
lekhabitatpreferenser i Kumo älv (Veneranta & Harjunpää 2017). Romsugning tes-
tades även hösten 2017 inom ett projekt som studerade sikens vandringsbeteende i 
Alterälven (Broman 2017). Under projektet i Alterälven identifierades ytterligare 
möjligheter att utreda sikens lekhabitatpreferenser genom romsugning och det här 





Syftet med det här arbetet har varit att utreda den älvlekande sikens lekhabitatpre-
ferenser i Alterälven i avseende på strömförhållanden, djup och bottensubstrat ge-
nom romsugning med en vattenpump. Syftet har även varit att utvärdera romsugning 
som metod för att främja framtida studier som använder romsugning. 
 
Följande frågor har undersökts: 
 
• Skiljer sig sugeffektiviteten av romkorn på olika bottensubstrat? 
• Finns det något samband mellan vattenhastighet, djup och bottensubstrat i 
avseende på var sikens romkorn erhålls med romsugning i studieområdet?  
• Hur långt kan sikrommen transporteras från att siken släpper den i vatteny-




2.1 Studieområde  
Studien har genomförts i Alterälven som mynnar ut i Bottenviken (65°24’14.7”N 
21°29’49.8”E) (Figur 1). Alterälven är en skogsälv i Norrbottens län med en vatten-
föring på ungefär 4 m3/sek i genomsnitt per år (SMHI). Ett lekområde som identifi-
erats sedan tidigare genom telemetristudier (Broman 2017) användes som stöd när 
studieområdet för romsugningen valdes ut. Studieområdet utökades med ungefär 50 
m nedströms och 50 m uppströms från det identifierade lekområdet för att få med 
en större variation i avseende på vattenhastighet, djup och bottensubstrat. Studie-
området är beläget drygt 2 km uppströms havsmynningen och är ungefär 200 m 




Figur 1. Karta som visar studieområdets placering (röd ring) i Alterälven.  
2.2 Utrustning för romsugning  
Vattenpumpen som användes för suga upp romkorn hade en 4-takts bensinmotor 
med 3hk/2,2 kW och en pumpkapacitet på 330 L/min (Figur 2). Sugmunstycket som 
fixerades mot botten vid romsugning var 12 cm i diameter och hade ett rutnät med 
2 Metod och material  
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1x1 cm maskor av rostfritt stål. Uppsamlingssilen för det material som pumpades 
upp hade maskor som var 1x1 mm i rostfritt stål, vilket möjliggjorde att romkorn 




Figur 2. Uppe till vänster: Vattenpumpens motorhus. Nere till vänster: Sugmunstycket med galler 
som förhindrar t.ex. sten från att sugas upp. Till höger: Uppsamlingssilen som filtrerar bort finare se-
diment men behåller romkorn. (Foto: Simon Sundberg). 
2.3 Sugeffektivitet av romkorn på olika bottensubstrat 
Ingen sikrom gick att få tag på vid testtillfället och därför användes havsöringsrom 
som är ca 2 mm större i diameter.  
 
Vattenpumpens uppsugningsförmåga av romkorn i höjd- och sidled testades på en 
plan yta under vatten för 10 romkorn med 10 upprepningar. Sugmunstycket hölls på 
olika avstånd i höjd- respektive sidled och avståndet till när samtliga romkorn sögs 
upp noterades. Resultatet från uppsugningsförmågan i sidled användes för att be-
räkna den yta som romkorn sugs uppifrån. Baserat på detta presenteras resultatet 




I syfte att utreda om sugeffektiviteten för romkorn varierar beroende på typ av bot-
tensubstrat testades romsugning av romkorn med vattenpumpen på samtliga botten-
substrat som finns i studieområdet i Alterälven (Figur 3); vattenvegetation, lera (par-
tikelstorlek: <0,02 mm), sand (0,02-2 mm), grus (2-20 mm), mindre sten (20-100 
mm) och större sten (100-200 mm). Testet genomfördes i strandkanten vid en sjö 
(65°36'5.2"N 22°15'5.3"E) i Luleå och varje typ av bottensubstrat placerades i en 
hink som var 32 cm i diameter och 30 cm hög. Hinken sänktes ner på 1 m djup och 
för varje test släpptes 30 romkorn samlat från 0,5 m djup ner över mitten av hinken 
under vattnet. Romkornen föll samlat och landade i medeltal inom 5 cm radie. När 
vattenpumpen startats så fördes sugmunstycket ner rakt uppifrån mot mitten av sub-
stratet i hinken och hölls sedan mot substratet i 10 sekunder. Vattenpumpen slogs 
sedan av och uppsamlingssilen tömdes för att räkna antalet erhållna romkorn. För 




Figur 3. Uppe: Utrustningen kunde förvaras på en gjuten betongbrygga i strandkanten av sjön.  
Nere: Samtliga bottensubstrat som sugeffektivitet av romkorn testades på; (från vänster till höger), 




2.4 Vattenhastighet- och djupmätningar i studieområdet 
Inför fältarbetet i Alterälven märktes 20 transekter upp med 10 m mellanrum inom 
det bestämda studieområdet (Figur 4). Vattenhastighet- och djupmätningar genom-
fördes i oktober under V.44 (2018) för samtliga transekter. Tidpunkten för mätning-




Figur 4. Ortofoto (Lantmäteriet) över studieområdet med placeringen av de 20 transekterna i älven.  
 
För vattenhastighet- och djupmätning användes en Teledyne – StreamPro ADCP 
(Figur 5). ADCP (Acoustic Doppler Current Profiler) är ett hydroakustiskt mätin-
strument som skickar ut ljudpulser och mäter frekvensen på återkommande eko från 
partiklar i vattnet. Instrumentet mäter hur lång tid det tar för ljudpulserna att reflek-
teras tillbaka till instrumentet och kan på så vis beräkna vattenhastigheten. Instru-
mentet registrerar även djup genom att skicka ut särskilda ljudpulser som känner av 
vattendragets botten. Mätinstrumentet tillämpar dopplereffekten och kan registrera 
instrumentets fart över botten och därigenom räkna ut avstånd och area. En lina 
spändes upp tvärs över älven och ADCP-mätaren drogs sedan över en gång för varje 
transekt. ADCP-mätaren kunde inte registrera komplett data för vattenhastighet på 
djup < 20cm och därför kunde inte transekt 2, 3 och 16 mätas med ADCP då delar 
av dessa var grundare än 20 cm. För dessa transekter mättes vattenhastigheten istäl-
let med en propellermätare som sänktes ner på halva djupet för respektive prov-






Figur 5. Till vänster: En lina spändes upp över älven och ADCP mätaren drogs över en gång för 
varje transekt. (Foto: Simon Sundberg).  Till höger: ADCP mätaren som användes (Foto: Teledyne 
RD instruments). 
2.5 Bedömning av bottensubstrat i studieområdet 
Bottensubstrat för varje provpunkt identifierades med en undervattenskamera som 
monterades på sugmunstycket (Figur 6). Varje provpunkt filmades när romsug-
ningen genomfördes och det dominerade bottensubstratet bestämdes efter täck-
ningsgrad sett rakt uppifrån. Bottensubstraten delades upp enligt det tidigare 
nämnda klassificeringssystemet, dvs. Vattenvegetation (slingeväxter ffa.), lera, 




Figur 6. Till vänster: Sugmunstycket med kamera och belysning. Till höger: Exempel på bild från 
romsugning. (Foto: Simon Sundberg).  
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2.6 Romsugning i studieområdet 
Romsugningen genomfördes i november under V.46 (2018). Innan fältarbetet utpla-
cerades tre provpunkter efter samtliga 20 transekter som användes vid vattenhastig-
het- och djupmätningarna (Figur 4). Vid utplaceringen av provpunkterna togs ett 
avdrag på 15 % av varje transektlängd (vattendragets bredd) från respektive strand-
kant för att undvika att provpunkterna skulle hamna på för grunt vatten. De tre prov-
punkterna fördelades sedan jämnt efter den transektlängd som återstod efter strand-
kantsavdraget. Vid utförandet av romsugningen användes en avståndsmätare för att 
lokalisera varje provpunkt genom att mäta avståndet till en given strandkant. Rom-
sugningen genomfördes med hjälp av en båt där utrustning förvarades. Djupet i äl-
ven var så pass grunt att samtliga provpunkter kunde tas genom att vada fram med 
båten. När vattenpumpen startats och kontroll av att vatten pumpades genom syste-
met så fördes sugmunstycket ner rakt uppifrån mot varje provpunkt. När munstycket 
tog emot bottensubstratet hölls det kvar i 10 sekunder. Pumpen fick sedan fortsätta 
gå och endast pumpa vatten genom systemet i 10 sekunder för att säkerställa att inga 
romkorn fanns kvar i systemet. Suget stoppades sedan med en kran på sugmun-
stycket och provet som samlats upp i uppsamlingssilen tömdes över till en provburk 
med kallt vatten från älven. Proverna togs sedan tillbaka till labb och räknades. 
Samtliga romkorn kunde identifieras som sikrom då ingen annan fiskart leker i Al-
terälven under hösten.  
2.7 Romtransportavstånd  
Siken släpper rommen som tidigare beskrivet nära vattenytan, oftast inte mer än 10 
cm under ytan (Fabricius och Lindroth 1954). Med anledning av det testade jag att 
beräkna den sträcka rommen kan ha färdats från att den släpps av siken i vattenytan 
till att den landar på botten av älven. Sikrom har en sjunkhastighet på 3,8 cm/s vid 
2 °C i stillastående vatten (Veneranta & Harjunpää 2017). Genom vattenhastighet- 
och djupdata från studieområdet i Alterälven samt sjunkhastigheten för sikrom be-
räknades romtransportavståndet i ett laminärt flöde. För att illustrera hur romtrans-
portavståndet varierar i studieområdet valdes tre provpunkter ut med olika djup 





2.8 Databehandling och statistisk analys 
Resultatet från sugeffektivitetstestet testades med ANOVA och Tukey Post Hoc test 
för att utreda skillnader i avseende på sugeffektivitet av romkorn mellan de olika 
typerna av bottensubstrat. Andel uppsugna romkorn för respektive bottensubstrat 
användes som responsvariabel och typ av bottensubstrat användes som förklarande 
variabel. Uppsugningsgraden i medeltal för respektive bottensubstrat användes se-
dan som en korrektionsfaktor på antalet erhållna romkorn vid romsugningen i stu-
dieområdet. Korrektionsfaktorn som applicerades på antalet erhållna romkorn vid 
varje provpunkt baserades på det dominerade bottensubstratet för provpunkten (dvs. 
täckningsgrad >51 %). 
 
I analysen av sikens lekhabitatpreferenser i studieområdet inkluderades antal er-
hållna romkorn på provpunkterna (med och utan ovannämnda korrektionsfaktor), 
vattenhastighet, djup, samt det dominerande bottensubstratet för varje provpunkt. 
Data på vattenhastighet och djup från ADCP-mätningarna i studieområdet importe-
rades till WinRiver som sedan exporterades och behandlades i Excel. För både vat-
tenhastighet och djup beräknades ett medelvärde av ett område på ± 0,5 m från varje 
provpunkt (Figur 7). För vattenhastighet sammanställdes tre olika typer av värden: 
horisontell vattenhastighet för allt tillgängligt data i djupled, horisontell vattenhas-
tighet för 0-9 cm djup och vertikal vattenhastighet för allt tillgängligt data i djupled. 
Vattenhastighet vid botten kunde inte sammanställas på grund av bristfälligt ADCP-
data från halva djupet och ner till botten för de flesta transekterna. För provpunkter 
som helt saknade data från ADCP användes värden för vattenhastighet som mättes 
med en propellermätare vid halva provpunktens djup. För bottensubstrat noterades 
endast det dominerande bottensubstratet (täckningsgrad >51 %) för varje provpunkt. 
Fyra provpunkter togs bort från resultatet då sugmunstycket hade träffat en större 




Figur 7. Visar ett exempel på en strömprofil från en av transekterna i studieområdet. Utifrån avstånd 




I ett första steg att utreda sikens lekhabitatpreferenser i studieområdet genomfördes 
en beskrivande analys där antal romkorn per m2, vattenhastighet, djup och botten-
substrat summerades för provpunkterna i studieområdet. Erhållen romdensitet på 
provpunkterna i studieområdet delades även upp efter låg romdensitet (<500st rom-
korn/m2), mellanhög romdensitet (500-1000st romkorn/m2) samt hög romdensitet 
(>1000st romkorn/m2) som sedan kopplades till respektive medelvärden för vatten-
hastighet, djup samt det dominerande bottensubstratet.   
 
För att vidare utreda om och hur vattenhastighet (horisontell och vertikal vattenhas-
tighet) samt djup påverkar antal erhållna romkorn på provpunkterna i studieområdet 
genomfördes en parvis korrelationsanalys med Pearsons korrelationskoefficient. Ef-
fekten av vattenhastighet (horisontell och vertikal vattenhastighet), djup och botten-
substrat på antal erhållna romkorn på provpunkterna i studieområdet testades sedan 
via en regressionsmodell (generaliserad linjär modell). Vattenhastighet för 0-9 cm 
av ytvattnet uteslöts som en förklarande variabel i den statistiska modellen då kor-
relationen till vattenhastigheten för allt tillgängligt data var väldigt hög (r =0,95). 
Regressionsmodellen inkluderar endast interaktionen mellan djup och vattenhastig-
het pga. för få frihetsgrader när bottensubstrat inkluderades. För skillnader i antal 
erhållna romkorn på de olika bottensubstraten testades endast vegetation och mindre 
sten pga. för få provpunkter med övriga bottensubstrat. Samtliga statistiska analyser 







3.1 Sugeffektivitet av romkorn på olika bottensubstrat 
Test av sugförmågan för romkorn i höjd- och sidled visade att romkorn sugs upp 
från 10 cm höjd och 5 cm i sidled från sugmunstyckets yttre kant. Uppsugningsytan 
av romkorn när sugmunstycket hålls mot ett bottensubstrat blir därmed 380 cm2 
(Sugmunstyckets radie 6 cm + 5 cm för sugförmågan i sidled). Sugeffektivitetstestet 
på olika bottensubstrat visade att det finns en signifikant skillnad mellan olika bot-
tensubstrat (ANOVA, F =34,1 P <0,001). För att hitta vilka bottensubstrat som har 
en signifikant skillnad från varandra i avseende på sugeffektivitet genomfördes ett 
Tukey Post Hoc test (Figur 8). På sand, mindre sten och grus var uppsugningsgraden 
av romkorn hög (95 %, 93 %, respektive 86 %). Sand, mindre sten och grus hade en 
signifikant skillnad mot lera (60 %) och vegetation (48 %), det var dock ingen sig-
nifikant skillnad mellan lera och vegetation. Uppsugningsgraden av romkorn på 
större sten (24 %) hade en signifikant skillnad mot både lera och vegetation samt 




Figur 8. Uppsugningsgrad av romkorn på samtliga bottensubstrat som testades. Bottensubstrat som 
inte delar samma bokstav (A, B eller C) i staplarna anger signifikanta skillnader för uppsugningsgrad 




3.2 Romsugning i studieområdet 
Medelantalet erhållna romkorn per provpunkt i hela studieområdet var 472st /m2 
utan korrektionsfaktor och 644st /m2 med korrektionsfaktor. För transekt 12 som 
hade högst densitet av sikrom var medelantalet 1596st /m2 utan korrektionsfaktor 
och 2399st /m2 med korrektionsfaktor (Figur 9). Den högsta romdensiteten för en 
provpunkt var på transekt 12 och var 2579st /m2 utan korrektionsfaktor och 3920st 
/m2 med korrektionsfaktor.  
Figur 9. Medelantalet erhållna romkorn för de tre provpunkterna som romsögs längs varje transekt. 
Romdensiteten visas med och utan korrektionsfaktor för sugeffektivitet beroende på bottensubstrat 
för provpunkterna.  
Den horisontella vattenhastigheten för provpunkter i studieområdet ökar med högre 
romdensitet, medan djupet för provpunkterna uppvisar ett motsatt mönster (Tabell 
1). Det var 38 provpunkter med låg romdensitet (<500st romkorn /m2), 4 provpunk-
ter med mellan hög romdensitet (500-1000st romkorn /m2), och 13 provpunkter med 
hög romdensitet (>1000st romkorn /m2). Det dominerande bottensubstratet var 
mindre sten för provpunkter med låg romdensitet, lika delar mindre sten/ vegetation 
för provpunkter med mellan hög romdensitet, och vegetation för provpunkter med 
hög romdensitet.   
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Tabell 1. Medelvärden för horisontell vattenhastighet, djup samt dominerande bottensubstrat för 
provpunkter med låg, mellan och hög romdensitet 
Romdensitet /m2
Variabel Låg (0-500) Mellan (500-1000) Hög (>1000) 
Horisontell vattenhastighet (m/s) 0,33 0,36 0,48 
Djup (m) 0,47 0,38 0,30 
Dominerande bottensubstrat  Mindre sten Mindre sten/vegetation Vegetation 
3.3 Korrelation mellan vattenhastighet, djup och antal 
romkorn i studieområdet 
3.3.1 Vattenhastighet 
Horisontell vattenhastighet uppvisade en positiv korrelation till antal erhållna rom-
korn på provpunkterna (Figur 10). En positiv korrelation innebär att antalet romkorn 
som erhölls vid provpunkterna i studieområdet ökar med högre vattenhastighet. Pe-
arsons korrelationskoefficient visar att korrelationen var marginellt svagare när kor-
rektionsfaktor för bottensubstrat användes på antalet erhållna romkorn för varje 
provpunkt (r =0,47, P <0,001 med korrektion och r =0,49, P <0,001 utan korrektion). 
Figur 10.  Korrelation mellan horisontell vattenhastighet och antal romkorn för provpunkterna i  
studieområdet. Med korrektionsfaktor (svart) och utan korrektionsfaktor (grått) för sugeffektivitet 
på olika bottensubstrat. 
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Ett histogram för vattenhastighet (0,05 m/s klassindelning) och medelantalet upp-
sugna romkorn per provpunkt inom varje intervall visar även visuellt att antalet er-
hållna romkorn generellt ökar med högre vattenhastighet (Figur 11). Detta syns tyd-
ligast mellan 0,2-0,5 m/s samt 0,6-0,8 m/s, glappet däremellan beror på att data 
kommer från olika partier av lekområdet i älven.  
Figur 11. Medelantal uppsugna romkorn per kvadratmeter för vattenhastighetsklasser uppdelat 
med 0,05 m/s intervall.  
Vertikal vattenhastighet, dvs. uppåtgående eller nedåtgående strömriktning, hade en 
mycket svag negativ korrelation till antal romkorn (r = -0,12 och P = 0,41) (Figur 
12). Korrelationen är inte signifikant men en svag negativ korrelation indikerar på 




Figur 12. Korrelation mellan vertikal vattenhastighet och antal erhållna romkorn vid provpunkterna. 
Negativa värden innebär att strömriktningen är nedåtgående och positiva värden uppåtgående.  
3.3.2 Djup 
Av alla 55 provpunkter som inkluderades i resultatet var 2st (4 %) av provpunkterna 
mellan 0 - 20 cm djupa, 30st (55 %) mellan 20 - 40 cm, och 23st (42 %) >40 cm. 
Djup hade en negativ korrelation till antal romkorn (r = -0,39, P =0,01, Figur 13). 
Provpunkter med hög romdensitet är framförallt samlade mellan 20-40 cm djup och 




Figur 13. Korrelation mellan djup och antalet erhållna romkorn vid provpunkterna.  
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3.4 Bottensubstrat och antal romkorn  
För de 55 provpunkterna som inkluderades i resultatet hade 30st (55 %) mindre sten 
som dominerande bottensubstrat, 20st (36%) vegetation, 3st (5 %) grus, 1st (2 %) 
sand och 1st (2 %) större sten. Provpunkter med vegetation som dominerande bot-
tensubstrat hade högst antal romkorn i medeltal per provpunkt (Figur 14). Vegetat-
ion är även det bottensubstrat där antal romkorn i medeltal per provpunkt får störst 
höjning av korrektion för sugeffektivitet av samtliga bottensubstrat som finns med. 
Skillnaden i antal erhållna romkorn mellan vegetation och mindre sten bekräftades 
statistiskt (GLM, utan korrektionsfaktor: χ2=7 , P <0,05 och med korrektionsfaktor: 
χ2=13, P <0,001). På grund av få provpunkter testades inte skillnaderna mellan de 




Figur 14. Antal erhållna romkorn (medel + standardavvikelse) per kvadratmeter i studieområdet för 













3.5 Effekt av vattenhastighet, djup och bottensubstrat på 
antal erhållna romkorn i studieområdet 
En regressionsanalys med samtliga variabler visar att horisontell vattenhastighet och 
bottensubstrat har en signifikant påverkan på antalet romkorn som erhölls på prov-
punkterna i studieområdet med romsugning (Tabell 2). Djup och vertikal vattenhas-
tighet uppvisar ingen signifikant påverkan på antalet romkorn. När antal romkorn 
för varje provpunkt korrigeras med korrektionsfaktorn från sugeffektivitetstestet får 
bottensubstrat en större påverkan på antal romkorn i regressionsmodellen. Test av 
samtliga interaktioner visade att det fanns en signifikant interaktion mellan horison-
tell vattenhastighet och djup. Övriga interaktioner var inte signifikanta. Bottensub-
strat kunde dock inte inkluderas i interaktionsmodellen på grund av för få frihets-
grader.  
 
Tabell 2. GLM med χ2- och P-värde för de olika variablerna som inkluderades i den statistiska     
modellen. Endast signifikanta interaktioner har inkluderats i tabellen. En modell utan korrigerings-
faktor för sugeffektivitet och en med korrigeringsfaktor presenteras i tabellen 
Generaliserad linjär modell χ2 P-värde 
Romkorn utan korrigeringsfaktor   
Horisontell vattenhastighet 17,2 < 0,001 
Bottensubstrat 10,4 0,033 
Vertikal vattenhastighet 0,74 0,39 
Djup  0,09 0,76 
Horisontell vattenhastighet * Djup  5,7 0,02 
Romkorn med korrigeringsfaktor   
Horisontell vattenhastighet 15,6 < 0,001 
Bottensubstrat 17,8 0,001 
Vertikal vattenhastighet 0,39 0,53 
Djup 0,2 0,65 













Avståndet som romkorn kan ha transporterats från det att siken släpper romkornen 
i vattenytan till att de träffar botten varierar stort beroende på djup och vattenhas-
tighet (Figur 15). Transportavståndet för romkorn ökar med högre vattenhastighet 
och större djup. I studieområdet är transportavståndet för romkorn i medeltal likvär-
diga (4-5 m) för partier med vattenhastigheterna 0,3, 0,4 och 0,7 m/s på grund av att 
djupet oftast ökar när vattenhastigheten minskar. Variationen i djup ökade med lägre 
vattenhastighet vilket resulterar i att det lägsta och längsta transportavståndet för 
romkorn i studieområdet är där vattenhastigheten är omkring 0,3 m/s. Romkornen 
transporteras längre per tidsenhet på partier i älven med en vattenhastighet omkring 
0,7 m/s men det lägre djupet på dessa partier gör att det maximala transportavståndet 




Figur 15. Visar samband mellan djup, vattenhastighet och transportavstånd för romkorn i ett laminärt 
flöde. De tre punkterna som är markerade på respektive vattenhastighetslinje (0,3, 0,4 och 0,7 m/s) 








4.1 Sugeffektivitet av romkorn på olika bottensubstrat 
En osäkerhet med sugeffektivitetstestet är att jag använde havsöringsrom och inte 
sikrom. Storleksskillnaden mellan havsöringsrommen (Ø 5 mm) och sikrommen   
(Ø 3 mm) kan innebära skillnader för sugeffektivitet på olika bottensubstrat. Mindre 
romkorn kan sannolikt lättare ramla ner i små hålrum bland bottensubstrat och där-
med lättare hamna för långt bort från sugmunstycket för att sugas upp. Det kan även 
finnas densitetsskillnader mellan havsöringsrom och sikrom som kan påverka hur 
lätt romkornen sugs upp. En annan osäkerhet är att testet genomfördes i stilla vatten 
och inte strömmande vatten. Det kan vara så att romkorn som ligger uppströms sug-
munstycket i strömmande vatten sugs upp lättare än romkorn som ligger nedströms 
sugmunstycket sugs upp sämre.  
 
Sugeffektivitetstestet visade att uppsugningsgraden av romkorn varierar för olika 
bottensubstrat med den utrustning som användes i den här studien. Det finns fram-
förallt två faktorer som förklarar resultatet för skillnaderna i sugeffektivitet, vilket 
är avståndet från sugmunstycket till romkornen samt bottensubstratets storlek. Den 
maximala uppsugningshöjden för havsöringsrom på en plan yta var 10 cm och samt-
liga 10 romkorn som testet utfördes på sögs upp samtidigt. Ingen variation för den 
maximala uppsugningshöjden kunde utskiljas. Den maximala uppsugningshöjden 
förklarar den låga uppsugningsgraden för större sten (100-200 mm), hålrummen där 
romkornen kan falla ner blir djupare än 10 cm. Romkorn som trots detta sögs upp i 
testet för större sten var romkorn som fastnat mellan stenar eller liknande. Skillnader 
i uppsugningsgrad mellan de andra bottensubstraten förklaras av kornstorleken som 
påverkar om substratet kan orsaka ett sugstopp, dvs. att substratet sugs fast mot ut-
sidan av gallret i sugmunstycket och stoppar suget. Sand och grus har betydligt 
mindre kornstorlek än gallrets diameter och sugs därför lätt upp genom gallret i 
sugmunstycket och stoppar sällan suget. Mindre sten sögs inte upp genom gallret 
men orsakade inget sugstopp då hålrummen mellan stenarna var nog stort för att 
suget skulle fortsätta. Detta förklarar den höga uppsugningsgraden för sand, grus 
och mindre sten. Den låga uppsugningsgraden för lera förklaras av att leran sögs 
fast mot sugmunstycket och stoppade suget. Romkorn blev därför inte uppsugna om 
de inte hann sugas upp innan leran sögs fast. Den låga uppsugningsgraden för vege-





Uppsugningsgraden av romkorn för de olika bottensubstraten användes sedan som 
en korrektionsfaktor på antalet romkorn som erhölls vid varje provpunkt vid rom-
sugningen av sikrom i studieområdet. Det var framförallt provpunkter med vegetat-
ion som påverkades av det, dels för att vegetation får en hög korrektionsfaktor men 
även för att det var på provpunkter med vegetation som flest antal romkorn erhölls 
per provpunkt i studieområdet. Det kan diskuteras om det är helt korrekt att använda 
en korrektionsfaktor endast baserat på det dominerande bottensubstratet eftersom 
att bottensubstratet i verkligheten oftast är en blandning av olika substrat.  
 
Åtgärder för att undvika att substrat sögs fast mot sugmunstycket diskuterades men 
det fanns inte tid till att testa fram något under detta arbete. En lösning kan vara att 
ha korsställda stag istället för en heltäckande kant som sticker ner från sugmun-
styckets galler. Detta skulle kunna minska risken att substrat sugs fast mot sugmun-
styckets galler. Dels genom att stagen kan hindra sten från att sugas fast men också 
att suggenomströmningen kan bli bättre på finkorniga substrat med ett litet avstånd 
från sugmunstycket ner till substratet.  
4.2 Effekt av vattenhastighet, djup och bottensubstrat på 
antal erhållna romkorn i studieområdet 
Den horisontella vattenhastigheten för provpunkter med hög romdensitet (>1000 
romkorn/m2) var 0,48 m/s med ett spann på 0,19-0,76 m/s. Detta tillsammans med 
korrelationsanalysen i figur 10 och 11 indikerar att den positiva korrelationen avtar 
något när vattenhastigheten är omkring 0,45 m/s. Det kan vara så att det är andra 
faktorer som styr sikens val av lekplats mer än vattenhastigheten därefter. Eftersom 
att inga tidigare studier på sikens lekhabitatpreferenser har hittats görs följande jäm-
förelser till andra laxfiskar. Studier på harr som är relativt lik siken till storlek, form 
och även lekbeteende (leker mot botten men gräver inte en grop) har visats föredra 
vattenhastigheter mellan 0,5-0,6 m/s vid lek i strömmande vattendrag (Nykänen & 
Huuskonen 2002). Studier på öring har visat att vattenhastigheten vid lekområden i 
medeltal är 0,4-0,5 m/s med ett spann på 0,1-0,8 m/s (Armstrong mf l. 2003). Öring 
gräver dock en grop i bottensubstratet där romkornen läggs till skillnad från sik som 
släpper dem i vattenmassan. Studier på andra laxfiskar har visat att vattenhastighet 
påverkar tillgängligheten av lekplatser och energiåtgången för den vuxna lekfisken 
under leken (Hinch m fl. 2002; Healey m fl. 2003). En högre vattenhastighet kan 
också innebära en högre syresättning i vattnet och därmed en högre överlevnad för 
romkornen (Morbey & Hendry 2008). Sikens preferenser för vattenhastighet vid lek 
är sannolikt en avvägning mellan att skapa bra förutsättningar för romkornen och 




Vertikal vattenhastighet (dvs. uppåtgående eller nedåtgående strömriktning) hade 
ingen signifikant påverkan på antalet romkorn i den här studien. Korrelationsana-
lysen indikerade dock att antalet romkorn ökar när strömriktningen är nedåtgående. 
Det kan finnas en rimlighet i den indikationen eftersom att nedåtgående strömrikt-
ning ökar syretillförseln mot botten och därmed överlevnaden för romkornen (Kon-
dolf 2000). Samtidigt så kan nedåtgående strömriktning också innebära en större 
finsedimenttransport mot botten, framförallt efter djupare pooler, som i sin tur för-
sämrar romkornens syretillförsel (Morbey & Hendry 2008).  
 
En begränsning med ADCP är att den inte kan registrera vattenhastighet nära botten 
av älven. På flertalet transekter i studieområdet saknades data för 20-30 cm av dju-
pet närmast botten. Om vattenhastighetsdata hade funnits för en större del av djupet 
vid botten hade skillnader mellan vattenhastighet vid botten, mitten och ytan av vat-
tenmassan kunnat testats. Få studier har studerat sikens lekbeteende men Fabricius 
och Lindroth (1954) beskriver att sikhonan står vid botten och väntar in en hane och 
därefter sker leken snett uppåt mot ytan innan romkorn och mjölke släpps. Det kan 
därmed inte uteslutas att sikhonan väljer lekplats utifrån förhållandena vid botten 
men att leken sedan sker upp mot ytan. Sikhonan gör möjligtvis en avvägning för 
att släppa romkornen så att de ska spridas över den plats som valdes ut vid botten. 
Studier på andra laxfiskar har visat att honan känner av vattenflödet i bottensubstra-
tet med analfenan vid val av lekplats (Crisp 1993). Detta gäller dock lax och öring 
som gräver en grop i bottensubstratet där romkornen läggs.  
 
Medeldjupet för provpunkter med hög romdensitet (>1000 romkorn /m2) var 30 cm 
med ett spann på 0,18-0,43 cm. För harr som är lik sik till kroppsform och storlek 
har ett optimalt spann för djup vid lek i strömmande vatten rapporterats vara 30-40 
cm (Nykänen & Huuskonen 2002). Djupet som ensam variabel hade ingen signifi-
kant påverkan på antalet erhållna romkorn i regressionsmodellen. Korrelationsana-
lysen visade dock att det fanns en signifikant negativ korrelation till antal romkorn 
som erhölls vid provpunkterna. Interaktionen mellan horisontell vattenhastighet och 
djup var också signifikant, och det beror sannolikt på att djupet samvarierar starkt 
med vattenhastigheten. Lugnflytande partier i älven är djupare och partier med 
högre vattenhastighet är grundare. Djupet är något som varierar stort från år till år 
under lekperioden, vid lekperioden 2018 var vattenståndet i Alterälven ungefär 20-
30 cm under normalt vattenstånd för årstiden. Även om djupet inte uppvisar någon 
direkt signifikant påverkan i den här typen av studie så har djupet en indirekt påver-
kan på romöverlevnaden i ett senare skede genom risk för bottenfrysning (Nika m 
fl. 2011). Djupet påverkar sannolikt även tillgängligheten av lekplatser samt risken 
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för att den vuxna siken strandar vid leken, vilket tidigare studier visat för andra lax-
fiskar (Quinn & Buck 2001; Quinn m fl. 2001a, 2001b).  
 
Bottensubstrat hade en signifikant påverkan på antal romkorn och provpunkter med 
vegetation som dominerande bottensubstrat hade signifikant fler antal romkorn än 
provpunkter med mindre sten. En förklaring till att det fanns fler romkorn på prov-
punkter med vegetation än mindre sten kan vara att romkornen driver med vattnet 
och fastnar i vegetationen. Med tanke på att provpunkter med vegetation och prov-
punkter med mindre sten låg tämligen blandat i lekområdet är det inte sannolikt att 
siken medvetet väljer att lägga romkornen i vegetation. När romkornen räknades var 
det tydligt att romkorn ofta satt fast i rester av vegetation som följt med vid romsug-
ningen. Romkornen var inte adhesiva till stenar vid tidpunkten för romsugningen 
och det är därför troligt att romkornen lättare förs iväg med strömmen på bottnar 
med bara sten. En ytterligare förklaring kan vara att rompredationen är lägre i vege-
tation än på mindre sten. Palm m fl. (2007) har visat att rompredationen på laxrom 
av stensimpa (cottus gobio) kan vara 80 % i ett bottensubstrat av mindre sten. Stu-
dier på rompredation i vegetation saknas men det kan vara så att rompredatorer som 
stensimpa har svårare att hitta romkorn som göms i vegetation. Övriga bottensub-
strat (sand, grus och större sten) inkluderades inte när statistiska skillnader mellan 
bottensubstraten testades på grund av för få provpunkter. Det är därför svårt att dra 
några generella slutsatser i avseende på sikens preferenser för sand, grus och större 
sten som bottensubstrat i det här studieområdet. Det är dock inte troligt att siken 
föredrar finkornigare substratstyper som sand och lera. Dels för att rompredationen 
är hög där romkornen ligger öppet (Palm m fl. 2007), men även för att romkornens 
syresättning i finkornigare bottensubstrat oftast är sämre (Greig m fl. 2005). Ytter-
ligare studier i andra lekområden och vattendrag behövs för att utreda sikens prefe-
renser för bottensubstrat. 
 
Bottensubstrat och vattenhastighet är till stor del beroende av varandra i ström-
mande vatten, låg vattenhastighet innebär finkornigare bottensubstrat och vice 
versa. Studier på andra laxfiskars lekhabitatpreferenser har argumenterat för att vat-
tenhastighet vid valet av lekplats är sekundärt efter bottensubstrat som slutligen styr 
reproduktionsframgången (Shirvell & Dungey 1983). Det kan tänkas att sikens pre-
ferenser för bottensubstrat är något svagare i jämförelse till laxfiskar som gräver en 
grop för rommen i substratet.  
 
Vid samtliga ovanstående överväganden gällande sikens lekhabitatpreferenser bör 
faktumet att siken släpper romkornen nära vattenytan tas i beaktning. Det saknas 
studier på sikens lekbeteende och det är sannerligen svårt att veta med säkerhet vad 
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som påverkar sikens val av lekplats. I den här studien valde jag att göra romsug-
ningen efter samma transekter som vattenhastighet, djup och bottensubstrat mättes. 
Om det är så att siken väljer lekplats efter förhållandena i vattenytan när den släpper 
romkornen är det inte korrekt att mäta vattenhastighet, djup och bottensubstrat på 
samma ställe som romsugningen genomförs. Mer korrekt vore då att mäta förhål-
landena uppströms från platsen där romkornen ligger på botten. Platsen där siken 
släppte rommen kan beräknas på samma sätt som romtransportavståndet beräknades 
i den här studien.  
 
Beräkningarna av romtransportavstånd för ett laminärt flöde visade att sikrom som 
släpps i vattenytan kan färdas en relativt lång sträcka beroende på vattenhastighet 
och djup (Figur 15). I verkligheten påverkas även romtransportavståndet av den ver-
tikala strömriktningen vilket inte togs hänsyn till i dessa beräkningar. Kraftiga ver-
tikala vattenhastigheter kan sannolikt förlänga eller förkorta avståndet avsevärt. 
Turbulenta flöden vid högre vattenhastigheter kan sannolikt också påverka avstån-
det mycket. För att utreda romtransportavståndet till fullo skulle komplett data för 
horisontell- och vertikalvattenhastighet över heltäckande områden behövas. 
4.3 Utvärdering av romsugning som metod 
Romsugning fungerade ändamålsenligt och uppfyllde syftet att suga upp sikrom i 
studieområdet. George mf l. (2017) skriver att en av fördelarna med romsugning är 
möjligheten att sampla ett stort antal provpunkter med stor variation i djup och ha-
bitat under relativt kort tid. Jag håller med om det även om den här studien utfördes 
på en relativt begränsad sträcka. De 60 provpunkter som romsögs i studieområdet 
tog ungefär 8 timmar effektivt arbete. Det underlättade att samtliga provpunkter i 
den här studien kunde tas genom att vada i älven, med högre vattenstånd eller i andra 
vattendrag kan arbetstiden eventuellt förlängas något. En svårighet som uppstår med 
större djup eller grumligt vatten är att det inte går att se var sugmunstycket stoppas 
ner. I den här studien plockades 4 provpunkter bort för att det upptäckes i efterhand 
på filmerna från undervattenskameran att sugmunstycket träffat enstaka större sten 
ovanför det dominerande bottensubstratet.  
 
Romsugning fungerar sannolikt bäst för fiskarter som inte gräver ned romkornen i 
bottensubstratet, som t.ex. sik, siklöja och harr i svenska vatten. En svårighet som 
kan uppstå är om romsugningen sker på bottensubstrat av storlekar som kan skapa 
hålrum större än pumputrustningens maximala uppsugningshöjd av romkorn. Pum-
putrustningen som användes i den här studien kunde inte suga upp romkorn över 10 
cm höjd. Detta resulterade som tidigare nämnt i att romkorn på större sten (>10 cm) 
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hade väldigt låg uppsugningsgrad (24 %). Studier som använder romsugning som 
metod bör uppskatta den specifika pumputrustningens uppsugningsyta av romkorn 
samt dess variation på olika typer av bottensubstrat. Uppsugningsytan och uppsug-
ningsgraden av romkorn på olika bottensubstrat skiljer sig sannolikt beroende på 
vattenpumpens kapacitet samt utformning av sugmunstycke som används. Vatten-
hastigheten där romsugningen utförs kan sannolikt även påverka uppsugningen av 
romkorn. Detta var inget som testades i den här studien men kan vara något för 
framtida studier.  
4.4 Utvärdering av romsugning mot alternativa metoder 
En alternativ metod som hade kunnat användas för att utreda sikens lekhabitat pre-
ferenser är sparkmetoden. Sparkmetoden går ut på att man sparkar i botten av vat-
tendraget samtidigt som en håv hålls nedströms för att fånga upp romkorn (Svensson 
2012). Det är en enklare metod som kräver mindre utrustning och resurser i jämfö-
relse till romsugning med vattenpump. Svensson (2012) kvantifierade inte mängden 
romkorn som erhölls vid en sparkning utan bedömde endast om det fångades eller 
inte fångades romkorn. Jag tror att romsugning på så sätt är en bättre metod om 
studien syftar till att uppskatta romdensitet. En annan fördel med romsugning är att 
det går att genomföra genom isen på vintern (George m fl. 2017). Detta ger möjlig-
het till att studera hur romdensitet förändras på grund av naturlig mortalitet och pre-
dation från det att leken sker under hösten till att ynglen kläcks under våren.  
 
En annan metod som hade kunnat användas för den här typen av studie är mattut-
läggning. Mattutläggning går ut på att mattor som romkorn fastnar i läggs ut på 
botten för att fånga upp romkorn (Prichard m fl. 2017). Genom en känd yta på mat-
torna kan sedan romdensiteten uppskattas för platsen som mattan låg på. Det kan 
tänkas att mattutläggning är en mer objektiv metod än romsugning eftersom att rom-
sugning kan påverkas av skillnader i handhavande samt den pumputrustning som 
används. Mattor av samma material och storlek som placeras objektivt och fixeras 
mot botten bör ha samma sannolikhet att fånga romkorn.  
4.5 Slutsatser 
Sugeffektivitetstestet av romkorn på olika bottensubstrat uppvisade signifikanta 
skillnader och en korrektionsfaktor användes därför för att rättvist vikta resultaten 
från romsugningen i studieområdet. Sugeffektiviteten skiljer sig sannolikt beroende 
på utrustning och framtida studier bör därför testa uppsugningsyta, maximal upp-




Resultatet från den här studien visar att den horisontella vattenhastigheten har en 
positiv korrelation och signifikant påverkan på antalet erhållna romkorn. Detta in-
dikerar att horisontell vattenhastighet är viktigt vid valet av lekplats för siken. Den 
horisontella vattenhastigheten var 0,48 m/s för provpunkter med hög densitet av 
sikrom  (>1000 romkorn /m2). Bottensubstratet för provpunkterna i studieområdet 
uppvisade också en signifikant påverkan på antalet erhållna romkorn och provpunk-
ter med vegetation hade signifikant fler romkorn än provpunkter med mindre sten. 
Siken leker dock nära vattenytan och det går därför inte med säkerhet att säga om 
siken aktivt väljer platser med mycket vegetation eller om romkornen driver med 
vattnet och fastnar där. Djup och vertikal vattenhastighet uppvisade ingen signifi-
kant påverkan i den här studien.  
 
Ovanstående slutsatser gällande sikens lekhabitatpreferenser kan användas som ett 
stöd i restaureringsarbete av lekområden för sik. Få studier har dock undersökt si-
kens lekhabitatpreferenser och det behövs fler studier i andra områden i Alterälven 
och i andra vattendrag för att skapa ett mer komplett kunskapsunderlag.   
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